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Krajsky sud v Kosiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary
Sklenarovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Tymka a JUDr. Valérie Mihal¢inovej, v pravnej veci
zalobcu FIMISTO, s. r. o., KoSice, Huskova 49, zast. advokatom JUDr. Ladislavom
Miklogom, AK Kogice, Vodna 6, proti Zzalovanej Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32,

%

Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 08. 12. 2014 ¢&.:
SK/0435/99/2014, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
Odovodnenie

1. Rozhodnutim zo dna 08. 12. 2014 ¢.: SK/0435/99/2014 Zalovany podla § 59
ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI)
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0539/08/13 zo dna 16. 04. 2014, ktorym bola
zalobcovi podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena pokuta vo vyske
550 eur pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. d/ citované¢ho zakona
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o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v doklade o kupe vyrobku
zakuipeného vo vykonanom kontrolnom ndkupe inSpektormi SOI, uctovanom v celkovej
hodnote 9,90 eur nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku, pre poruSenie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 5 cit. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze na poziadanie
inSpektorov SOI nepreukazal dovody, pre ktoré nebolo mozné rozhodnut o sposobe
vybavenia reklamacii ithned” a pre ktoré nebolo reklamacie mozné vybavit’ ihned” po urceni
sposobu vybavenia reklamacie, a to v pripade reklamacii spotrebitel’'ov (pisatel'ov podnetov zo
dna 02. 10. 2013, 26. 08. 2013 a 07. 11. 2013) a pre porusenie povinnosti predavajiceho
podla § 18 ods. 10 cit. zakona, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tak, Ze jeho evidencia o
reklamaciach neobsahovala poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie, uplatnenej
spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 1453/13) dna 07. 11. 2013. Tieto nedostatky, za ktoré
zodpoveda zalobca boli zistené pri kontrole vykonanej dina 13. 12. 2013 v prevadzkarni
ZEBRAH OD Dargov, Stirova 1 Kogice, indpektormi in§pektoratu SOI so sidlom v Kogiciach
pre Kosicky kraj.

2. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia reagujuc na namietky
zalobcu obsiahnuté¢ v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia
konStatoval, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti a dovody uvedené v
odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie s dovodom na
zrusenie, pripadne zmenu napadnutého rozhodnutia.

3. K namietke Zalobcu, tykajicej sa neopodstatnenosti konStatovania, Ze
kontrolovany subjekt nepreukdzal ziadnym spdsobom skuto¢nost’, ¢i reklamovany vyrobok
bol podrobeny zlozitému technickému hodnoteniu, ked’Ze nie je zrejmé, ¢i tato skutocnost’ pri
kontrole bola aj pozadovand Zalovany uviedol, Ze zo samotného inSpekéného zaznamu
jednoznacne vyplyva, Ze inSpektori museli od ucastnika konania pozadovat’ urcité vysvetlenie
alebo dokumentéaciu, potvrdzujuce podrobenie reklamovanych vyrobkov zloZitému
technickému zhodnoteniu. Aj ked’ z in§pekéného zdznamu nevyplyva vyslovne, Ze inSpektori
ziadali od kontrolovaného subjektu preukazanie skutoc¢nosti, Ze reklamované vyrobky boli
podrobené zlozitému technickému zhodnoteniu, tato poziadavka bola in§pektormi adresovana
predavacke pritomnej pri kontrole, ktora bola oboznamend s inSpekénym zdznamom,
porozumela mu a vo vysvetlivke na str. 5 zdznamu nepodala Ziadne namietky ku kontrolnym
zisteniam, teda k zistenému nedostatku, ktory spocival v tom, Ze kontrolovany subjekt
nedodrzal povinnost’ preukdzat orgdnu dozoru dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o
sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je mozné reklamaciu vybavit’ ihned” po
uréeni spdsobu vybavenia. Zalovany poukazal na to, ze u¢elom in$pekéného zaznamu nie je
spisat’ cely priebeh konverzicie medzi inSpektormi SOI a pritomnym poverenym
zamestnancom ucastnika konania, ale len presne, jasne a zrozumitel'ne popisat’ priebeh
kontroly a zadokumentovat’ zisteny skutkovy stav. Na nariadenom ustnom pojednavani ku
ditu 13. 03. 2014 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, predmetom
ktoré¢ho malo byt prave objasnenie Ucastnikom konania namietanej skutoCnosti bolo ustne
pojednavanie vedené zamestnancom SOI v pritomnosti U€astnika konania a dalSieho
zamestnanca spravneho organu, ktory bol zapisovatelom, priCom na tomto pojednavani
zamestnanec spravneho organu kladol Ucastnikovi konania otdzky za Ucelom objasnenia
skutkového stavu, ktory bol zisteny pri vykone kontroly inSpektormi SOI, konkrétne vo veci
porusenia § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Na otazku, aké boli dovody, pre ktoré
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2013) rozhodnGt' o spOsobe vybavenia reklamécii, a pre ktord nebolo mozné predmetné
reklamdcie vybavit’ ithned’ po urceni sposobu reklamdcie a akym spdsobom vie tieto dovody
preukazat’ ucastnik konania uviedol, Ze je potrebné technické zhodnotenie, o bolo uvedené aj
na reklamaénom listku a ingpektori tieto dovody videli. Zalovany zaroveti uviedol, Ze nasledne
ucastnik konania zrejme v omyle kladol spravnemu organu otazky. Ked’ze spravny organ videl,
ze ucastnik konania nezodpovedal jasne a presvedCivo uvedenu otazku, polozil mu d’alSiu
otazku za ucelom zistenia, akym spdsobom bolo uskutocnené zlozité¢ technické zhodnotenie
stavu reklamovanych vyrobkov, ktoré malo byt v danych pripadoch dévodom, pre ktory
nebolo mozné urcit’ spdsob vybavenia reklamécie ihned’, resp. do troch pracovnych dni odo
diia uplatnenia reklamécii. Zalobca na tito otazku uviedol, Ze sama vec ked’ sa reklamuje, je to
pre neho zlozité, lebo musi prist’ na predajiu, pozriet’ reklamacné papiere, zobrat’ evidenciu,
porozpravat’ sa s predavackou a uz to je pre neho zlozité pre rozhodnutie ihned’. Tovar kupuje
od dodavatel'ov v zahrani¢i aj na Slovensku, ktori sa na dant reklamovanu vec musia pozriet’ a
zhodnotit’, ¢o sa da robit’. Este zlozitejSie je pre uCastnika konania sadnit’ do auta a ist’ aj 200
km az 500 km, aby sa dostal k dodavatelovi a ukazal mu vec. Casto nie je na predajni, je
odcestovany a predavacka nemdze rozhodnit’ bez jeho vedomia, ani nevie ihned’ rozhodnut’,
preto musi vyrobok pozriet sam ucastnik konania a dodavatel. Zalobca na vyzvu, &i vie
predlozit’ nejaky relevantny doklad o tom, Ze prebehlo nejaké odborné postdenie alebo
posudok predmetnych reklamovanych veci reagoval otazkou, ze aky to ma byt doklad. Z
uvedeného spravny orgdn vyvodil zéver, ze G€astnik konania povazuje za zlozité uz samotné
dostavenie sa do svojej vlastnej predajne, pozretie reklamacnych papierov, zobratie evidencie a
konzultaciu reklamdcie s predavackou. Takéto Cinnosti nesleduju ucel a vyznam slovného
spojenia zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, z cit. zak. ustanovenia je zretel'na urcita gradacia sposobu vybavenia reklamécie,
ktora je odstupiiovana dizkou &asu na urdenie tohto sposobu. Ugastnik konania opisoval len
bezné Cinnosti spojené s reklamaciou, na ktoré nie je nevyhnutne potrebna najdlhSia doba na
uréenie sposobu vybavenia reklamacie a aj na samotné vybavenie reklamacie. Ziadnym
sposobom nepreukdzal, Ze predmetné reklamované vyrobky zaniesol dodévatel'ovi na zlozité
technické zhodnotenie ani nepredlozil ziadne pisomné vyhlasenie, alebo spravu dodavatela,
ktora by nasved¢ovala tomu, Ze pri danych reklamovanych vyrobkoch bola opodstatnena dizka
reklamacénej doby z dovodu zlozitého technického zhodnocovania tychto vyrobkov u
dodavatel'a Gi¢astnika konania. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno, ked’ze svoje tvrdenia
pri vypovedi pred spravnym organom nepodloZil nijakym pravne relevantnym ddékazom.
Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal ani to, ¢ s danym reklamovanym vyrobkom naozaj
absolvoval cestu k dodavatel'ovi a ten skimal stav reklamovaného vyrobku. Dokazné bremeno
na preukdzanie dovodov znasa Ucastnik konania a tento ho pri vykone kontroly dia 13. 12.
2013 ani na Ustnom pojednavani dia 13. 03. 2014 neuniesol. Zalovany v tejto suvislosti s
poukazom na znenie ust. § 18 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a poukazal aj na to, ze treba
rozliSovat’ informovanie spotrebitela o dovode vybavenia reklamécie v urity cas a
preukazovanie dovodov organu dozoru, pre ktoré nie je mozné rozhodntt’ o spésobe vybavenia
reklamdcie ihned’ a pre ktoré nie je reklaméaciu mozné vybavit' ihned’ po urceni sposobu
vybavenia reklamdcie. Predmetné vyhldsenie ucastnika na reklamacnom listku nijakym
sposobom nepreukazuje dovody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Je rozdiel medzi
uvedenim, resp. tvrdenim nejakej skutoc¢nosti, dovodu a jeho relevantnym preukdzanim. V
tomto smere je preukdzanie dovodov narocnejSim procesom ako ich samotné konstatovanie a
ucastnik konania v nom na zaklade uvedenej skuto¢nosti neobstal.
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4. Vo vztahu k namietke porusenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a
odvolaci sprdvny orgén uviedol, Ze za relevantni pri vykone kontroly povazoval taku
evidenciu o reklamaciach, ktort mu predlozila poverend zamestnankyna ucastnika konania.
Tato bola vyzvana na jej predlozenie a inSpektori SOI obdrzali reklamacné listky. Preto
konstatovali, ze evidencia bola vedena formou reklamacnych listkov podla jednotlivych
mesiacov, lebo ziadna ina evidencia im predlozena nebola. To, Ze Gcastnik konania dodatocne
po vykone kontroly predlozil spolu s vyjadrenim k oznameniu o zacati spravneho konania zo
dna 18. 02. 2014 kopiu, zosit, ktord podl'a neho mala predstavovat’ evidenciu reklamaécii za
mesiac november je pravne irelevantna. Ucastnik konania, resp. jeho povereny zamestnanec
bol vyzvany na predlozenie evidencie o reklamacidch v ¢ase vykonu kontroly, t. j. 13. 12.
2013. Ked’7e na zaklade vyzvy mu boli predlozené listiny, ktoré spifiali vietky naleZitosti
evidencie o reklamaciach, ked’Zze je beZznou praxou, Ze predavajici vedu evidenciu o
reklaméciach aj vo forme reklamacnych listkov, inSpektori SOI nemali najmensi dovod
spochybiiovat’ spravu z predlozenej evidencie. Zakon o ochrane spotrebitela neupravuje
formu, v akej sa ma viest’ evidencia o reklamaciach, podstatna je jej obsahova zlozka, teda
aby obsahovala zdkonom stanovené ndlezitosti. Z inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze
inSpektori poziadali predavacku - povereni zamestnankyiu ucastnika konania, aby im
predlozila evidenciu reklamécii, t& im pri kazdom zo Setrenych podnetov spotrebitel’a
predlozila prisluSny reklamaény listok, na zdklade coho sa inSpektori SOI oddvodnene
domnievali, Ze sa jednalo o evidenciu reklamacii. Uéastnik konania je povinny viest' na kazdej
prevadzkarni evidenciu o reklaméciach a preto inSpektori postupovali spravne a v sulade s
beZnou praxou v ramci kontrolnej ¢innosti a u€astnikom konania dodatocne podanu prilohu
oznaCenu ako evidencia reklamacii za november 2013 povazovali za zavadzajicu a
neopodstatnent. Rozhodujuci bol skutkovy stav zisteny inSpektormi pri vykone kontroly a
preto nie je mozné prihliadnut’ na dodato¢ne predlozenu vyssie uvedenu listinu. Zalovany sa
pri tejto argumentacii opieral o ust. § 18 ods. 2, 3 v spojeni s ods. 10 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel modze uplatnit’ reklaméciu v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajliceho, tzn. kazda prevadzkaren, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s
ohl'adom na predavané vyrobky je povinna za tymto Gcelom viest’ aj evidenciu reklamacii a
pocas prevadzkovej doby tu musi byt’ pritomny zamestnanec povereny vybavovat reklamacie,
teda poskytnit’ sucinnost’ spotrebitel'ovi, ktory sa dostavi do prevadzkarne za ucelom
uplatnenia reklamécie. Tvrdeniu ucastnika, Ze inSpekény zdznam neobsahuje ddkaz, ako je
evidencia o reklamaciach v jeho prevadzkarni vedend, zalovany uviedol, Ze tento ddokaz
obsahuje a st nim prave prilohy k inSpekénému zaznamu, ktorymi st aj kopie reklamacnych
listkov predmetnych reklamaécii, ktoré predlozila inSpektorom SOI predavacka tcastnika na
ich ziadost’ o predloZenie evidencie o reklamaciach.

5. Némietku zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s jeho podkladom -
inSpekénym zdznamom povaZoval Zalovany za neopodstatnend, s poukazom uZ na uvedené, Ze
obsah inSpekéného zaznamu nemusi obsahovat' celd komunikaciu inSpektorov SOI s
poverenym zamestnancom Ucastnika, pricom z obsahu tohto zdznamu je zrejmé, Ze inSpektori
SOI pozadovali od povereného zamestnanca pritomného pri kontrole uviest dovody, pre ktoré
nebolo mozné rozhodnut’ o sposobe vybavenia reklamacie ihned’, a pre ktoré nie je reklamaciu
mozné vybavit ihned po uréeni spdsobu jej vybavenia. Zalovany suhlasil s tvrdenim uéastnika,
ze ust. § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyslovne neuklada povinnost’ predavajicemu
na poziadanie kontrolného orgéanu predlozit’ skutocnost’, ze
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reklamovany vyrobok bol podrobeny zlozitému technickému zhodnoteniu, avsak
ukladd mu povinnost’ preukazat’ orgdnu dozoru dévody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o
spdsobe vybavenia reklamdcie ihned’ a pre ktoré nie je mozné reklamaciu vybavit’ ihned” po
uréeni spdsobu vybavenia reklamécie. Zalobca nespravne postavil svoju pravnu argumentaciu,
ked sa mylne domnieva, ze samotné konStatovanie na reklamacnom listku (reklamécia
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie vyrobku) je preukdazanim dovodov, pre ktoré nie je
mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je mozné reklamaciu
vybavit’ ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie. Ide len o tvrdenie tcastnika, ktoré v
konani Ziadnym sposobom nepreukézal. Zalovany v odévodneni rozhodnutia zaroveti uviedol,
ze z jeho odovodnenia jasne vyplyva, ze podkladmi pre vydanie rozhodnutia boli podnety
spotrebitelov, inSpekény zaznam, vyjadrenie UCastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, ustne pojedndvanie a vyjadrenie ucastnika konania k zépisnici z Gstneho
pojednavania. Aj ked’ ich prvostupiiovy spravny organ zvlast' nevyratival, uviedol ich vo
svojom rozhodnuti a vyjadril sa k nim, pricom uviedol, ktoré z nich povazuje za dblezité pre
konstatovanie, ze boli preukazatel'ne zistené nedostatky a ze sa ucastnik konania dopustil
spravneho deliktu. V odovodneni prvostupniového rozhodnutia sa spravny orgén prvého stupna
vysporiadal s ndmietkami ucastnika konania k danej veci, ktoré boli vznesené¢ v priebehu
prvostupiiového spravneho konania a preto tieto namietky povazoval za neodévodnené.

6.  Zalovany odmietol tvrdenie, Ze z dovodu nezodpovedania u¢astnikom konania
polozenych otdzok a navrhov na ustnom pojednavani zo strany spravneho organu doslo k
nespravnemu procesnému postupu. Ucastnik konania sa dozadoval odpovedi na jeho otazky
suvisiace s ustanoveniami § 18 ods. 4, 5 zdkona o ochrane spotrebitel'ov, ktoré zakotvuju
povinnosti predavajuceho jednak voéi spotrebitel'ovi, ale tiez voci organu dozoru. Zalovany ma
za to, Ze sa jednd o hmotno-pravne ustanovenia a preto spravny organ nebol povinny pri
ustnom pojednavani podat’ tcastnikovi konania vysvetlenia k polozenym otdzkam hmotno-
pravneho charakteru, ktoré sa v kone¢nom dosledku tykali priamo nim porusenej povinnosti.
Tym nemohlo dojst’ k nespravnemu procesnému postupu zo strany prvostupiiového spravneho
organu, ktory konal v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku.

7. Pripustil, Ze na Gstnom pojednavani nebol nariadeny vysluch inSpektorov SOI,
ktori vykonavali kontrolu v prevadzkarni Gi€astnika konania, ¢o je vSak oddvodnené tym, ze
spravny organ, ktory viedol Ustne pojedndvanie, nepovazoval vysluch inSpektorov SOI za
potrebny na objasnenie skutkového stavu veci, ked’ze nimi zistené skutocnosti boli spisané v
inSpekénom zazname a aj ich pripadna vypoved’ by smerovala len k vysledkom uvedenym v
ingpekénom zazname. Ustne pojednavanie bolo nariadené na Ziadost’ ti¢astnika konania a tento
ani vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom Ziadal nariadit’ Ustne
pojednévanie, ani priamo pocas ustneho pojednévania nenavrhol vysluch inSpektorov SOI. Na
tato skutocnost’ poukdzal az vo vyjadreni k zapisnici z ustneho pojednavania. Hlavnym
dovodom, preCo nebol potrebny vysluch inSpektorov SOI je to, ze ucastnikom konania
namietané rozpory z inSpekéného zdznamu sa dali spolahlivo a presne zistit’ predovsetkym
vysluchom samotného ucastnika konania. Tento v8ak neuniesol dokazné bremeno a nepodlozil
svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi.

8.  Rovnako nebolo porusené pravo ucastnika na spravodlivy proces, prave naopak,
nariadenim ustneho pojednavania mu bolo u¢inené zadost’ a ti¢astnik konania sa mal
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moznost’ plnohodnotne branit, bol pouceny o svojich procesnych pravach podla § 21 ods. 2
Spravneho poriadku a vyzvany, aby sa vo veci vyjadril, uviedol svoje pripomienky, navrhy a
namietky. Po jeho vyjadreni mu boli kladené otazky za ucelom odstranenia pochybnosti
ohl'adne riadneho zistenia skutkového stavu vo veci porusenia § 18 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, na Ustnom pojedndvani bol uCastnikovi predlozeny k nahliadnutiu spis ¢.
P/0539/08/13 a ucastnik konania si mal moznost’ na zéver eSte raz vyjadrit a po precitani
zéapisnice pripojil aj svoj dodatok. Zapisnica bola riadne podpisanad vSetkymi pritomnymi na
ustnom pojednavani.

9.  Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je zrejmé, Ze inSpektori SOI konstatovali
pri presetreni kazdého spotrebitel'ského podania - podnetu, ze kontrolovany subjekt
nepreukazal ziadnym spdsobom skutoénost’, ze reklamovany vyrobok bol podrobeny zlozitému
technickému zhodnoteniu a na zéklade toho, ze povereny zamestnanec ucastnika konania im
nevedel preukazat dévody zlozitého technického zhodnotenia vyrobkov, ¢o sa neskor
nepodarilo ani samotnému uc¢astnikovi konania na stnom pojednavani. Tieto dovody mozno
preukazat’ akoukol'vek formou, resp. spdsobom, ktory zabezpec¢i podlozenie tvrdeni ucastnika
konania pravne relevantnym sposobom. Uéastnik v danom pripade len uviedol ako dovod, pre
ktory nie je mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia reklamacie ithned’ a pre ktory nie je mozné
reklamdaciu vybavit' ihned’ po urceni sposobu jej vybavenia zlozité technické zhodnotenie
vyrobku, avSak toto Ziadnym opodstatnenym sposobom nepreukézal.

10. K namietke ucastnika, Ze sprdvne konanie bolo neverejné, odvolaci organ
uviedol, ze podl'a § 21 ods. 3 Spravneho poriadku Ustne pojednavanie je neverejné, pokial
osobitny zdkon alebo sprdvny organ neustanoveni inak. Z uvedeného je zrejmé, Ze v spravnom
konani neplati zasada verejnosti tistneho pojednavania, pokial’ tak neustanovuje osobitny zdkon
alebo spravny orgdn. V danom pripade nejestvuje osobitny zakon, ktory by nariad’oval verejné
ustne pojedndvanie na prisluSnom krajskom inspektorate SOI, ani spravny orgédn neméa dovod
nariad’ovat’ ex offo Ustne verejné pojednavanie. Ucastnik konania mal tieZ moznost’ zabezpegit’
si verejné prerokovanie zaleZitosti pred spravnym orgdnom prostrednictvom vyhotovenia
zvukového zaznamu z celého ustneho pojednavania. Z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ani z Ustavy SR priamo nevyplyva povinnost spravneho organu nariadit
verejné Ustne pojednavanie. V tomto duchu sa nevyslovil ani Ustavny sud SR vo svojom néleze
sp. zn. 3US/213/2010-38 zo diia 25. 08. 2010. Preto prvostupiiovy spravny organ konal v
stilade s platnymi pravnymi predpismi a to tak vnutroStitnymi, ako aj medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

11. Zalovany sa nestotoznil s nazorom ucastnika, e prvostupiiovy spravny organ
nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne pojednavanie. Zo spisového materidlu je totiz
zrejmé, Ze rozhodnutie bolo vydané a ustne pojednavanie bolo spradvnym organom nariadené ku
diiu 13. 03. 2014, t. j. pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Je pravne bezvyznamné, ¢i
pojednavanie bolo nariadené na zdklade navrhu ucastnika konania alebo bez neho. Na ustnom
pojednavani Ucastnikovi nebolo odopreté pravo na obhajobu, a tym nedoslo k popretiu jeho
zékladného prava na spravodlivy sudny proces. Bolo mu umoznené na pojedndvani predlozit’
argumentaciu na podporu svojich tvrdeni a stanovisk, o ¢om sved¢i uz vysSie konStatované
tvrdenie odvolacieho organu ohladom priebehu ustneho pojednavania vedeného spravnym
organom. Tento pocas tstneho pojednavania nepodal Ziaden navrh, vzniesol len namietku,
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predmetom ktorej bola neochota spravneho orgadnu dopovedat’ na jeho otazky, k Comu
sa uz zalovany vyjadril. Zalobca podas ustneho pojedndvania nepredlozil Ziaden dokazny
prostriedok na preukazanie svojich tvrdeni, neziadal vypocut’ inSpektorov SOI, mal moznost’
sa vyjadrit’ k podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktort moznost’ aj vyuzil vo vztahu k
inSpekénému zdznamu, avSak z vysledkov tustneho pojednavania mozno vyvodit, Ze obsah
inSpekéného zdznamu vo vzt'ahu k poruseniu § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa
zhoduje s vysledkami ustneho pojednavania, ked ani na tomto nebol Zalobca dostatocne
schopny preukazat dovody v zmysle § 18 ods. 5 cit. zdkona. Tento bol dostatocne a
zrozumitelne pouceny o svojich procesnych pravach tak, aby v konani pred spravnym
organom neutrpel ujmu. Ucastnik konania Ziadal len o nariadenie ustneho pojednavania,
pricom ked’Ze ani priamo na pojednavani okrem vznesenej namietky neurobil ziaden iny navrh
a bol riadne poueny spravnym organom, tuto odvolaciu namietku Zalobcu povazuje spravny
organ za neopodstatnend.

12.  Zalovany v savislosti s uvedenymi skutoénostami poukézal na ust. § 32 ods. 2,
druhd veta, § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, ktoré sa tykaji rozsahu a sposobu zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie, ktoré urCuje spravny orgdn s tym, Ze vykondvanie dokazov patri
spravnemu organu. Uvedené sa viaZe na § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny organ prvého stupiia riadne a spolahlivo zistil
skutocny stav veci a vykonal také dokazy, ktoré boli ucelné a smerovali k objasneniu
ucastnikom konania namietaného kontrolného zistenia.

13.  Odvolaci spravny organ povazuje za zavadzajlice tvrdenie Ucastnika, Ze nebol
na ustnom pojednavani dostato¢ne podrobne vypocuty, ¢im mu nebolo umoZnené preukazat
skuto€nosti, ktoré namieta, pretoze prave za ucelom jeho dokladného vysluchu a umoZnenia
zaujat’ stanovisko k spravnym deliktom, ktoré mu boli kladené za vinu bolo nariadené tstne
pojednavanie. Ucastnikovi konania nebolo branené robit' ndvrhy na podporu jeho tvrdeni.
Tento sa k prejednavanej veci vyjadril. Spravny organ prvého stupina neodpovedal na
zalobcom kladené otazky v priebehu ustneho pojednavania, pretoze tieto sa tykali vykladu
hmotno-pravnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a spravnemu organu zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost poucovat’ ti€astnika o neznalosti pravnych predpisov,
ktoré je povinny ako predavajuci dodrziavat. Tento bol dostatoénym spdsobom pouceny o
jeho procesnych pravach a povinnostiach.

14. K néamietke ucastnika konania, ze Ziadny pravny predpis neuklada
predavajucemu povinnost’ predkladat’ vystup a formu zlozitého technického zhodnotenia stavu
vyrobku, ktory by preukazoval uskutocnenie tohto zhodnotenia v listinnej ¢i inej forme,
indikujic sposob, postup, Cas trvania ukonov zloZit¢ho technického zhodnotenia stavu
reklamovanych vyrobkov, odvolaci spravny organ uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze takato
povinnost’ v zdkone nie je vyslovne stanovena, spravny organ prvého stupna postupoval v
zmysle zdkona s poukazom na znenie ust. § 18 ods. 5 cit. zdkona, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ak su
tu nejaké dovody, pre ktoré nebolo rozhodnuté o sposobe vybavenia reklamécie ihned’ a pre
ktoré reklamaciu nie je mozné vybavit' ihned’, Gcastnik konania je povinny ich preukazat.
Otazky kladené spravnym organom Zalobcovi v priebehu ustneho pojednavania smerovali k
zisteniu spOsobu uskutoc¢nenia zlozitého technického zhodnotenia stavu reklamovanych
vyrobkov, ¢i je dodavatel’ povereny vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav, alebo je
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odborne znalou osobou na vyjadrenie sa k charakteru vady, na doklad, ktory by
preukazal faktické vykonanie zlozité¢ho technického zhodnotenia, kto ho vykonal, ur¢il a pod.
Ugelom bolo napomdct’ u¢astnikovi konania v obhajovani svojich zaujmov, aby mal prehl’ad o
tom, akym spdsobom mohol dolozit dévody v zmysle § 18 ods. 5 cit. zakona. Tento vSak
dokazné bremeno v danom pripade neuniesol.

15. Ostatné odvolacie dovody povazoval zalovany za doévody =zalozené na
subjektivnych skutoCnostiach, pricom zdkon o ochrane spotrebitela sa riadi zasadou
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, preto tieto nemaju vplyv na
zodpovednost’ Zalobcu za zistené nedostatky.

16.  Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na zistené porusenia. Zohl'adnil skutocnost’, ze u ucastnika konania sa
vyskytol nedostatok spocivajici v absencii nazvu vyrobku v doklade o kupe, kedze tento
nedostatok spocival v tom, Ze v doklade o kupe bol vyrobok ozna¢eny ako modny doplnok,
pricom iSlo o jeden par damskych rukavic. Toto povazoval za nedostato¢né, ked’ze spotrebitel
z uvedeného oznacenia, hlavne po uplynuti ¢asu nevie priradit’ nazov vyrobku k dokladu o
kape ku konkrétnej kipenej veci, ¢o mdze sposobovat’ tazkosti, resp. Uplne zmarit’ uplatnenie
si prava zo zodpovednosti za vady alebo uskuto¢nenie iného ukonu, pri ktorom je nevyhnutné
preukazanie pravneho vztahu medzi predavajucim a kupujucim spotrebitelom, Co sa tyka
konkrétne zakipeného vyrobku. Tento nedostatok je o to zavaznejsi, ze ide o vyrobok, ktory
nepodlieha rychlej skaze a aj po uplynuti dlhSicho ¢asu moze na vyrobku nastat’ vada, ktora
zaklada pravo na uplatnenie reklamacie. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti ucastnika konania
na poziadanie organu dozoru preukazat’ dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o spdsobe
vybavenia reklamécie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit ihned’ i po urceni
spdsobu jej vybavenia odvolaci organ uviedol, Ze nesplnenie tejto zdkonnej povinnosti st'azuje
organu dozoru moZnost objektivne vyhodnotit postup predavajliceho pri vybavovani
reklamacie. Ufelom tohto ustanovenia je zamedzit neoddvodnenému predlzovaniu
reklamacného konania zo strany predavajuceho a to ¢o do urCenia spdosobu vybavenia
reklamacie, ako aj samotného vybavenia reklamécie, preto je tento povinny preukazat organu
dozoru, Ze nastali dovody v zmysle § 18 ods. 5 cit. zdkona. Kontrolou sa sleduje aj zdujem
spotrebitel’a na Co najskorSom vrateni reklamovaného tovaru do jeho dispozicie. Pri urceni
vysky pokuty bola zohl'adnend aj skuto¢nost, Ze predmetny nedostatok sa tyka troch podnetov
spotrebitel'ov Specifikovanych v tomto rozhodnuti. Samotna evidencia o reklamaciach ma
vyznam hlavne na ucely kontroly organom dozoru a preto v rdmci zabezpecenia plynulého a
bezproblémového vykonu kontroly je ucastnik konania ako predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach. Tato povinnost' je v zmysle platnej pravnej Upravy doplnena aj
obligatdrnymi naleZitost'ami, ktoré ma obsahovat’ evidencia o reklamaciach. Ugastnik konania
v danom pripade opomenul oznacit’ reklamaciu spotrebitel'a zo dita 07. 11. 2013 prislusSnym
poradovym c¢islom dokladu o uplatneni reklamécie a teda odvolaci organ zohl'adnil pri urceni
vySky pokuty aj tento formalny nedostatok. VySka pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a
zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia. Téato bola urcena v dolnej hranici urcené¢ho rozpétia v zmysle § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitela.
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17.  Vc¢as podanou zalobou z0 dna 26. 01. 2015 podanou 0sobne na Krajskom stude v
Kosiciach dna 28. 01. 2015 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupna a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Napadnuté
rozhodnutia povazoval za nezdkonné s poukazom na nedostato¢ne, nespolahlivo a
neobjektivne zisteny skutkovy stav veci, nesprdvne pravne posudenie, ako aj
nepreskimatel'nost’ pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

18. Poukazal na to, ze pri Ustnom pojednavani nemohol klast svedkom -
inSpektorom, ktori vykonavali kontrolu, otazky, resp. Ze na jeho otdzky mu spravny organ
neposkytol ziadnu odpoved’. Tym doslo k poruseniu zasady suc¢innosti pri spravnom konani s
poukazom na to, Ze neexistuje ziadny pravny predpis, ktory uklada zalobcovi povinnost
preukazat’ spdsob, resp. skutocnost, ze reklamovany vyrobok bol podrobeny zlozitému
technickému zhodnoteniu. Zalovany neuviedol, na zéklade akého pravneho predpisu mal
pozadovat’” pri kontrole, ako aj pri ustnom pojedndvani spdsob, resp. skutoCnost’, Zze
reklamovany vyrobok bol podrobeny zlozitému technickému zhodnoteniu. Poukazal na to, Ze
napadnuté rozhodnutia st v rozpore so skutkovym stavom opisanym v in§pekénom zazname
zo dna 13. 12. 2013, ked’Ze pri kontrole inSpektori uviedli, Ze G€astnik nepreukédzal ziadnym
sposobom skutocnost’, Ze reklamovany vyrobok bol podrobeny zlozitému technickému
zhodnoteniu, av§ak v oddvodneni tohto rozhodnutia uz zalovany uvadza, ze zalobca porusil
povinnost’ na poziadanie organu dozoru preukazat’ dévody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o
sposobe vybavenia reklamdacie ihned’ a pre ktoré nie je mozné reklamaciu vybavit' ihned’ po
skonceni spdsobu vybavenia reklamacie. Napadnuté rozhodnutia povazoval za nedostatocné a
nepreskumatelné z dévodu, ze zalovany ani v jednom z uvedenych rozhodnuti dostato¢ne a
preskimatel'ne nezddvodnil, preCo postihoval za poruSenie povinnosti na poziadanie organu
dozoru preukazat’ dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnlt’ o spdsobe vybavenia reklamacie
thned’ a pre ktoré nie je mozné reklamaciu vybavit' thned po ureni spdsobu vybavenia
reklamécie, pricom tuto povinnost’ pri kontrole ani neskiimal a nepreveroval. Poziadavku
zalovaného na preukédzanie sposobu, resp. skutocnosti, Ze reklamovany vyrobok bol podrobeny
zlozitému technickému zhodnoteniu, bola bez akéhokol'vek pravneho dovodu, ked’ze ziaden
pravny predpis takito povinnost’ Zalobcovi neuklada. Preto pri aplikécii bol pouZity nespravny
pravny predpis. Poukazal na to, Ze Zzalobca jasne a zretelne na reklamacénych listkoch
informoval spotrebitel'ov o dovodoch, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o spésobe vybavenia
reklamacie ihned a pre ktoré nie je mozné reklamaciu vybavit’ ihned’ po urceni spdosobu
vybavenia reklamacie, ktorymi dovodmi bola potreba zlozitého technického zhodnotenia
reklamovanych vyrobkov. Tieto dovody boli preukdzané na konkrétnych kontrolovanych
reklamacnych listkoch. Zakon o ochrane spotrebitel’a nestanovuje poziadavky na preukéazanie
spdsobu, resp. skutocnosti, pre ktoré nie je mozné rozhodnit’ o spésobe vybavenia reklaméacie
ihned a pre ktoré nie je mozné reklamaciu vybavit' ihned’ po urceni spdsobu vybavenia
reklamécie. Preukdzat' tieto dovody Zzalovany pri kontrole vobec nepozadoval, ani ich
neuviedol do podkladov pre rozhodnutie. Zalobca sa aZ z odévodnenia rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia dozvedel, Ze ma mat vedomost o tom, akou formou mé preukazat
dovod, resp. skutocnosti, ze reklamovany vyrobok bol podrobeny zlozitému technickému
zhodnoteniu, pricom ako je to uz uvedené, ziadny pravny predpis tito povinnost’ nestanovuje a
ani v jednom z rozhodnuti spravne organy neoddvodnili formu preukézania dovodu, resp.
skuto¢nosti. Dévod Zalobca preukdzal pisomnym odkazom v reklamacnych listkoch, ze je
potrebné zlozité technické zhodnotenie vyrobkov. O tom, Ze Zalovany mal pozadovat’ pri
kontrole dokaz predstavujuci vystup, vysledok zlozitého
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technického zhodnotenia stavu reklamovanych vyrobkov sa dozvedel zalobca az z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, ze gramaticky vyznam slov nemusi
platit’ pri vyklade zdkona, avSak rozdielny vyznam slova musi byt’ v zdkone definovany alebo
odovodneni prostrednictvom vykladu zakona. Pojem ,dovody, pre ktoré nie je mozné
rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit
ithned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamécie® nemozno svojvolne zamienat za pojem
,hepreukazal Zziadnym sposobom skutoc¢nost, ze reklamovany vyrobok bol podrobeny
zlozitému technickému zhodnoteniu®, ako to bolo zistené pri kontrole a zadokumentované v
inSpekénom zazname. Preto bolo povinnostou spravneho organu vysvetlit' tento rozpor v
kontrolnych zisteniach. Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s definiciami pojmov
»pozadovanie dovodov* a ,,sposob preukazania skutoCnosti“ a s ich gramatickym rozporom.
Spravny organ v argumentacii nevymedzil presné hranice, ktoré by oddvodnil textom zdkona
alebo inym prévne relevantnym textom a spdsob vybavenia reklamacie zalobcom zaradil pod
mozno ucel zdkona chapat’, takze si svojvolne prisvojil pravo uréovat’ preukazanie spdsobu,
resp. skutocnosti, Ze reklamovany vyrobok bol podrobeny zlozitému technickému zhodnoteniu
a zaradit ho pod pdsobnost’ preukdzania bez toho, aby sa musel opriet o konkrétne
ustanovenia zakona odvolajic sa len na Siroké chapanie deklarovaného ucelu zdkona. Skromné
a nedostato¢né podklady pre rozhodnutie povazuje Zalobca za poruSenie prava na sudnu
ochranu.

19. Poukazal na to, Ze je zakladnym pravom zalobcu navrhovat’ dokazy aj vo forme
vypovede svedkov, klast’ im otazky a vyuzit’ prostriedky na jeho obhajobu, pricom zalovany
toto jeho pravo na obhajobu zamietol a znemoznil tym, ze inSpektorov SOI ako svedkov v
pritomnosti zalobcu nevypocul. Na dokladoch o prijati reklamécie Specifikovanych v
napadnutych rozhodnutiach Zalobca spotrebitela pisomnou formou informoval o dévodoch,
pre ktoré nebolo mozZné urcit’ spésob vybavenia ihned’ ani do troch pracovnych dni, pricom
tymto dovodom bolo zlozité technické zhodnotenie vyrobku, pricom uvedené reklamécie boli
vybavené v zakonnej lehote. Tym, Zze najednej z reklamacii neuviedol na reklama¢nom listku
evidencné Cislo, poradové Cislo reklamacie, ale tato reklamdcia bola evidovand v evidencii
reklamacii vedenej vo zvlastnom zoSite s poradovym cislom, pri¢om tento zosit bol predlozeny
v priebehu konania a mal byt sucastou spisu, Zalobca neporusil povinnost kladeni mu
spravnymi organmi za vinu.

20.  Zalobca zastava nazor, e zalovany svojvolne a nedostatoéne vyklada ust. § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitelov, ked jednostranne hodnotil akysi spravny postup pri
vybavovani reklamacii. Citované ustanovenie si vykladd tym spdsobom, Ze z neho ma byt
evidentn uréita gradacia spdsobu vybavenia reklamacie, ktora je odstupiiovana dizkou &asu na
urCenie tohto spdsobu. Poukézal na to, Ze nie je povinnostou predavajiceho preukdzat’, Ze
reklamované vyrobky je potrebné zaniest dodavatelovi na zlozité technické zhodnotenie a
takisto nie je povinnost'ou pisomné vyhlasenie alebo spravu dodavatel’a, ktora by nasvedcovala
tomu, ze pri danych reklamovanych vyrobkoch bola opodstatnena dizka reklamaénej doby z
dovodu zlozitého technického zhodnotenia reklamovanych vyrobkov u dodévatel'a Zalobcu
absentuje predpis, ktory by ukladal takuto povinnost. Tuto povinnost’ neuklada ani ust. § 18
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je predavajuci
povinny na poziadanie organu dozoru preukdzat’ dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnat o
sposobe vybavenia reklamécie ihned’ a pre ktoré nie je mozné
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reklamdciu vybavit’ ihned’ po uréeni sposobu vybavenia reklamacie, ktori poziadavku
zalobca dodrzal tym. ze spotrebitela pisomnou formou informoval o dovodoch, ktorym bolo
zlozité¢ technické zhodnotenie vyrobku. Znenie rozhodnutia je preto v plnom rozpore s
kontrolnymi zisteniami a to v tom, ze v odovodneni rozhodnutia je uvedené, ze predavajici na
poziadanie inSpektorov nepreukazal dovody, pre ktoré nebolo mozné rozhodnut’ o sposobe
vybavenia reklamacie ihned” a pre ktoré nebolo mozné reklamacie vybavit' ihned’ po urceni
spdsobu vybavenia reklamacie a v inSpekénom zdzname je uvedené, Ze kontrolovany subjekt
nepreukazal ziadnym sposobom skutocnost, ze reklamovany vyrobok bol podrobeny
zlozitému technickému zhodnoteniu. I$lo o nespravne pravne posudenie veci.

21.  Zalobca dalej uviedol, Ze kontrolny organ pri kontrole vobec nepozadoval
dovody, pre ktoré nebolo mozné rozhodnut’ o spésobe vybavenia reklaméacie ihned’, a pre ktoré
nebolo mozné reklamacie vybavit' ihned’ po ur¢eni spdsobu vybavenia ale len konstatoval, ze
kontrolovany subjekt nemal preukazat’ skutocnost’, Zze reklamovany vyrobok bol podrobeny
zlozitému technickému zhodnoteniu. V tejto stvislosti opakovane poukazal na réznorodost’
pojmov a diametralne odlisné skuto¢nosti, ked’ ucastnik konania je postihovania za udajny
nedostatok, ktory pri kontrole ani nebol zisteny, ani ziadnym spdsobom zado kumento vany.

22.  Zaroven poukazal aj na rozpor v podklade rozhodnutia in§pekéného zaznamu s
obsahom odovodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, kde spravny organ
uvadza, ze z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze evidencia o reklamaciach, ktora bola
predlozend v Case kontroly a ktord bola vedend ucastnikom konania formou reklamaénych
listkov podla jednotlivych mesiacov neobsahovala poradové ¢islo dokladu o wuplatneni
reklamacie uplatnenej spotrebitel'om pisatelom podnetu zo dna 07. 11. 2013. Poradové ¢islo
preukazatelne nebolo uvedené ani na samostatnom doklade o wuplatneni predmetnej
reklaméacie, ¢oho dokazom je jeho kopia tvoriaca sucast’ podkladov pre rozhodnutie. Spravne
organy vSak neprihliadli na zalobcom dodato¢ne po zacati spravneho konania predlozeny
doklad, ktory uz ¢islo reklamécie obsahoval, o spravnymi organmi zohl'adnené nebolo.

23.  Zalobca zaroven poukazal na to, Ze indpekény zaznam neobsahuje dokaz, akym
spdsobom je evidencia reklamacii vedena, avSak spravne organy svojvolne a subjektivne bez
akéhokol'vek dokazu, ktory by bol v stlade s podkladom pre rozhodnutie - inSpekénym
zdznamom v odévodneni rozhodnutia konStatovali, Ze ,,z podkladov pre rozhodnutie vyplyva,
ze evidencia o reklamaciach, ktord bola predloZzend v Case kontroly a ktora bola vedend
ucastnikom konania formou reklamacnych listkov podla jednotlivych mesiacov...“ InSpekény
zdznam neobsahuje to, Ze evidencia reklamacii neobsahuje poradové Cislo reklamacie a akou
formou je vedena evidencia reklamacii tak, ako to vyzaduje zakon. Poukézal tieZ na to, ze
zdkon o ochrane spotrebitelov, ani Ziadny iny pravny predpis neukladd povinnost mat’
evidenciu reklamacie priamo v prevadzke. Zakon uklad4d predavajucemu povinnost' viest
evidenciu reklamaécii. Povazoval za neodovodneny zaver inSpektorov, ktori sa mali domnievat’,
7e sa u Zalobcu jednalo o evidenciu reklamécii, ktord im mala byt’ predloZena pri kontrole. Za
zavadzajicu povazuje skutocnost’, ze odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
ucastnik konania je povinny viest' na kazdej prevadzkarni evidenciu o reklamaciach, ked'ze
zalovany neuviedol ani jeden priklad z beznej praxe v ramci kontrolnej ¢innosti o sposobe a
mieste vedenia evidencie reklamacii. Poukazal na to, Ze evidenciu reklamacii vedie vo
zvlastnom zosite s poZzadovanymi tdajmi a tuto evidenciu v priebehu
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konania aj spravnemu organu predlozil a je stcastou spisu. O tom, Ze evidencia
reklamécii je vedend formou reklamacénych listkov sa Zzalobca dozvedel az z rozhodnutia o
ulozeni pokuty, pricom uvedené sa na pravde nezakladd, pretoze evidenciu vedie vo zvlastnom
zosite.

24. Namietal tiez, ze zalovany nemd pravomoc skumat’ urcitd uroven odbornej
sposobilosti ¢i erudicie u dodavatel'ov a tiez nema pravomoc skumat’, Ci tieto urcené osoby,
ktoré¢ vykonavaji odborné posudenie reklamovanych vyrobkov su vybavené potrebnym
technickym vybavenim v k tomu zodpovedajucom priestore, za akych technickych postupov,
za pouzitia akych technickych prostriedkov a ¢i maju urcitu troven odbornej sposobilosti ¢i
erudiciu pri vykonavani odborného posudzovania reklamovanych vyrobkov. Zakon o ochrane
spotrebitel’a neuklada povinnost’ predavajucemu preukdzat’ urcitii uroven odbornej sposobilosti
¢i erudicie u dodéavatel'ov vyrobkov, ani u uréenych osobach.

25.  Zalobca tiez poukazal na to, Ze postupom Zzalovaného doslo k zavaznému
poruSeniu § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani, pretoze jeho povinnostou bolo ex offo
prihliadnut’ na nezakonne vykonané dokazovanie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vo vSeobecnosti poukazal na zavery rozhodnutia NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 2570/201/2010,
z ktorych vyplyva, Ze i veci spravnych deliktov maji v zmysle ustanoveni Strasburskej
judikatury v zasade charakter konania o trestnom obvineni a sprdvny organ musi preto
reSpektovat’ procesné prava obvineného zo spravneho deliktu, zakladné zasady spravneho
konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktory zarucuje pravo
na spravodlivy proces. Jeho sicastou je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje
zékladné sadno-procesné principy, pri¢om tieto principy sa vzt'ahuji aj na konanie spravne a
exekucné.

26. V pisomnom vyjadreni zo dia 30. 03. 2015 Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’
zo skutkovych aj pravnych dévodov, obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ako
aj spravneho organu prvého stupnia, priom zhodne ako v napadnutych rozhodnutiach zaujal
stanovisko k jednotlivym namietkam Zzalobcu vznesenym v podanej zalobe, ktoré
koreSpondujii s jeho namietkami obsiahnutymi v podanom odvolani proti rozhodnutiu
spravneho orgéanu prvého stupna. Konstatoval, Ze spravne organy v danom pripade postupovali
v spravnom konani v sulade so zdkladnymi zasadami spravneho konania, reSpektovali
procesné prava zalobcu a rovnako mu zarucili aj pravo na spravodlivy proces. Konanie v
predmetnej veci je konanim vedenym podla zakona o ochrane spotrebitel’a a v zmysle § 27 cit.
zédkona sa na takéto konanie vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani Spravny
poriadok, podla ktorého tieto spravne organy postupovali. Zalovany zastiva nazor, Ze
vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze k poruseniu predmetnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a Zalobcom doslo, pricom sankcia bola uloZena na
zaklade spol'ahlivo zisteného porusenia zakona v primeranej vyske.

27. Spravny sud v konani podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len S SP) po preskiimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnymi
spismi Zalovaného i spravneho organu prvého stupna bez nariadenia pojednévania za splnenia
podmienok uvedenych v § 107 SSP dospel k zéveru, ze Zaloba zalobcu dovodna nie je.

28. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dna 13. 12. 2013 bola

Qlavenclean nhehadnan ind&nelkeinn indneltaratam Slavenclel nhehadnei indneleeie en cidlam
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v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana inSpekcia v prevadzke Zebrah OD Dargov,
Starova 1 Kosice, u kontrolovaného subjektu FIMISTO, s. r. o., Huskova 49, Kosice so
zameranim na dodrziavanie povinnosti ustanovenych zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ako aj so zameranim na preSetrenie pisomnych
podani ¢. 1364/13, 1406/13 a 1453/13, o vysledku ktorej bol dna 13. 12. 2013 vyhotoveny
inSpekény zaznam, z ktorého vyplyva, ze predmetna kontrola bola vykonana za pritomnosti

predavacky Gabriely Tucikove;.

29. 'V suvislosti s preSetrovanim pisomného podania ¢. 1364/13 bola predavacka
oboznamena s uvedenym podanim, predmetom ktorého bola reklamacia kabely v hodnote
33,90 eur, uplatnenda dna 02. 10. 2013, priCom tato na poziadanie predlozila evidenciu
reklamacii vo forme reklamaénych listkov podla jednotlivych mesiacov. Predmetny
reklamacny listok okrem inych udajov obsahuje aj vyjadrenie pracovnika, z ktorého vyplyva,
ze reklamacia vyzaduje zlozité technické zhodnotenie vyrobku a Ze tato bude ukoncena dna 26.
10. 2013.

30.  V suvislosti s preSetrovanim pisomného podania ¢. 1406/13, predmetom ktorého
bola reklamécia damskeho ruksaku v hodnote 29,90 eur, uplatnena dia 26. 08. 2013, bolo z
reklamacného listka zistené, Ze reklamécia vyzaduje zlozité technické zhodnotenie vyrobku a
ze bude ukoncena 21. 09. 2013. Z uveden¢ho zdznamu zaroven vyplyva, Ze ku kontrole bola
predlozena evidencia reklamacii, kontrolou ktorej bolo zistené, Ze v mesiaci oktober 2013 bolo
celkovo uplatnenych 21 reklamacii, z toho 5 bolo vybavenych zlavou z ceny predaného
reklamovaného tovaru. Vo vsetkych 5 pripadoch bola reklamacia vybavend do 3 pracovnych
dni odo diia uplatnenia reklamacie. Predavajtci v reklamacnych listkoch v predmetnych piatich
reklamaciach uviedol vyjadrenie pracovnika, reklamacia vyZaduje zlozité technické
zhodnotenie vyrobku, pricom d’alSich 11 reklamacii bolo vybavenych s opravou, 4 reklamacie
boli vybavené vymenou tovaru, 1 reklamacia po 12 mesiacoch bola neuznand, pricom
spotrebitel'ovi bola poskytnuta informacia, komu moéze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

31.  V suvislosti s preSetrovanim pisomného podania ¢. 1453/13, predmetom ktorého
bola reklamdcia rukavic v hodnote 14,90 eur, uplatnend dia 07. 11. 2013, kde spotrebitel’
namieta nedodrzanie terminu reklamdacie, z inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze pri tejto
reklamacii chyba poradové Cislo dokladu na reklama¢nom listku a je tam uvedené vyjadrenie
pracovnika, Ze reklamacia vyzaduje zloZité technické zhodnotenie vyrobku a ze bude ukoncena
02.12. 2013.

32.  Tento inSpekény zaznam bol z priestorovych dévodov spisany na InSpektorate
SOl v Kosiciach na Vratnej ul. 3 a nasledne bol prejednany v prevadzke, pricom kontrola bola
ukoncend o 15.35 hod. a za prevadzku ju podpisala uvedena predavacka. Prilohou inSpekéného
zaznamu su podacie listky, reklamacné listky, podania spotrebitel'ov a st'aznosti, na ktoré bolo
poukazané v napadnutych rozhodnutiach v stvislosti s preSetrovanymi pisomnymi podaniami.

33.  Vychadzajic z uvedeného bolo Zzalobcovi dorucené oznamenie o zacati
spravneho konania zo diia 13. 02. 2014, ku ktorému sa tento pisomne vyjadril podanim zo dia
18. 02. 2014, ktorého obsah koreSponduje s obsahom podaného odvolania i podanej Zaloby a
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ako dokaz bola k tomuto podaniu pripojend fotokdpia zoSita so zaznamami o
reklamaciach vratane Cisiel reklamacie za mesiac november 2013.

34.  Na zaklade poziadavky zalobcu obsiahnutej v tomto pisomnom vyjadreni bolo
vo veci nariadené ustne pojednavanie na den 13. 03. 2014, ktoré sa uskutoc¢nilo za pritomnosti
veducej pravneho odboru SOI, InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj a
pravnika pravneho odboru, ktory bol zaroven zapisovatelom. Za zalobcu sa tohto ustneho
pojednévania zcastnil konatel'. Z obsahu zépisnice z Gstneho pojednavania, ktora sa nachadza
v administrativnom spise vyplyva, ze konatel'ovi zalobcu bolo umoznené vyhotovit si zvukovy
zdznam z Ustneho pojednavania a nasledne bol tento pouceny podla § 21 ods. 2 Spravneho
poriadku o svojich procesnych pravach a vyzvany, aby sa k prejedndvanej veci vyjadril.
Konatel’ zalobcu uviedol, Ze ked’ze podl'a jeho nazoru ide o verejné pojednavanie, a ked'ze ma
pripravené otazky, bol by rad, ak by mu na tieto otazky bolo zodpovedané, comu vSak
umoznené nebolo, priCom podotkol, ze ked’ze nemohol polozit’ otazky, nevie, ako sa ma branit’
a ako dojst’ k veci a vysvetlit’ vec, kvoli ktorej prisiel. Na nahliadnutie mu bol predlozeny cely
administrativny spis spravneho organu prvého stupiia, priCom Statutdrny zéstupca zalobcu
uviedol, Ze do spisu uz nahliadol a nema k nemu ziadne otazky, ked’Zze si mysli, Ze spravny
organ nie je opravneny konat’ takymto sposobom. Uviedol, ze pri danej kontrole inSpektori
nepozadovali dévody, pre ktoré nebolo mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia reklamacie
ihned’ a pre ktoré nebolo mozné vybavit’ reklaméciu ithned’ po urceni spdsobu reklamacie. Na
otazky spravneho organu, aké boli dovody, pre ktoré nebolo mozné v kontrolovanych
pripadoch rozhodnit’ o spdsobe vybavenia reklamacii a pre ktoré nebolo mozné predmetné
reklamacie vybavit’ ihned’ po urceni spdsobu reklamacie a akym spdsobom vie tieto dovody
zalobca preukézat’, ako aj akym spdsobom bolo uskuto¢nené zlozité¢ technické zhodnotenie
stavu reklamovanych vyrobkov, ktoré¢ malo byt v danych pripadoch dévodom, pre ktoré
nebolo mozné urcit’ spdsoby vybavenia reklamdcii ihned’, resp. do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacii, Statutarny zastupca zalobcu odpovedal sposobom, ako bol premietnuty v
napadnutych rozhodnutiach. Tento odpovedal aj na otazky, tykajuce sa poverenia dodavatel’a
vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav, t. j. ¢i dodavatel' je povereny na vykonavanie
zaruénych oprav alebo je to odborne znala osoba, ktora sa vie vyjadrit’ k charakteru vady, ¢i
ide stale o toho istého dodavatel’a a ¢i disponuje relevantnym dokladom o tom, ze by prebehlo
nejaké odborné posudenie, napr. posudok uviedol, Ze mé viacero takychto dodéavatelov,
dodavatel’ sa pozrie na vec a bud’ to zoberie vyrobcovi, aby mu ukazal vec a potom ho
oboznami, kedZe chodi vel'mi casto pre tovar. Vyrobca mu poskytne informdcie, akym
sposobom predmetnii reklamaciu vybavit. Dodavatel’ zabezpecuje technické zhodnotenie
vyrobku, avSak nevie, ¢i ma odborni spoOsobilost, resp. ¢i je povereny vyrobcom na
vykonavanie zaruénych oprav. Na d'alSie otazky reagoval tym, ze povazuje za odlisné pojmy
,potrebné odborné posudenie* a ,,zhodnotenie* s tym, ze niekedy ur¢i sposob vybavenia
reklamacie on a niekedy dodavatel. Zaroven uviedol, Ze nevie dopredu urcit’, ako dlho bude
trvat’ technické zhodnotenie vyrobku a lehotu na vybavenie reklamacie urcuje tak, aby stihol
zékonnu lehotu 30 dni. K d’als$im dovodom zacatia spravneho konania sa nechcel vyjadrit’ s
tym, Ze ich uznava. K predloZenej fotokopii evidencie o reklamaciach za november 2013
zalobca uviedol, Ze evidenciu reklamacii vedie vo forme reklamacnych listkov na predajni a
tiez si vedie on osobitne v samostatnom zosite, ktory je sucastou evidencie. Zaroven uviedol,
ze niektori inSpektori akceptujii na reklamacnom listku zlozité technické zhodnotenie s tym, Ze
on nevie pre¢o v tychto pripadoch nepostupuju indpektori jednotne. Statutirny zastupca
zalobcu sa na zaver
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pojednavania dozadoval odpovedi na otazky, aby v budtcnosti vedel, akym spdsobom
ma postupovat’ pri rieSeni danych problémov a zaroven uviedol, Ze konal v stlade so zdkonom
pri vybavovani reklamacii a neporusil zdkon. Zotrval aj na svojich pisomnych vyjadreniach,
ktoré boli doru¢ené spravnemu organu.

35. Dna 13. 03. 2014 bolo Zalobcovi umoznené nahliadnut’ do administrativneho
spisu. Nasledne bolo vo veci vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

odvolani proti tomuto rozhodnutiu, dévody ktorého koresponduji s dovodmi
podanej zaloby, rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim.

36. Podla § 16 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajici
je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedeny

37. nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

38.  Podla § 18 ods. 5 cit. zdkona preddvajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamécie, dovody, pre ktoré nie je mozné
rozhodnut o sposobe vybavenia reklamécie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit
ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

39. Podla § 18 ods. 10 cit. zakona predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia
reklaméacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

40. Podla § 24 ods. 1 cit. zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

41.  Podla ods. 5 cit. zak. ustanovenia pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia
povinnosti.

42. Podla § 32 ods. 1, 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania.

43.  Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia tiCastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ.
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44.  Podla § 33 ods. 1, 2 cit. zdkona ucastnik konania ma pravo navrhovat’ dokazy a
ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

45.  Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

46.  Sud preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupnia a tiez konanie, ktoré ich konaniu predchadzalo v medziach podanej
zaloby a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v stlade s platnou pravnou upravou.
V spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznuje. Tieto rozhodnutia zodpovedaji zékonu aj po
ich formalnej stranke.

47.  Vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i1 v ich vzdjomnej stvislosti dospel
sud k zaveru, Ze tymito bolo preukédzané, ze zalobca sa dopustil spravnych deliktov tak, ako
mu to bolo kladené za vinu napadnutymi rozhodnutiami. Vo vzt'ahu k spravnemu deliktu
podl'a § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel'a zalobca ziadne namietke nevzniesol.
Namietal vSak spachanie spravnych deliktov podl'a § 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 cit. zdkona.

48.  Sud v postupe spravnych organov pocas spravneho konania nezistil ziadne
procesné pochybenia, ktoré boli namietané Zalobcom a ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného 1 spravneho organu prvého stupna. Tieto pri posudzovani
predmetnej veci vychadzali zo zakladnych zasad spravneho konania, uvedenych v § 3
Spravneho poriadku. Zasada si¢innosti zakotvend v ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia
znamena povinnost’ spravneho organu postupovat’ v konani v tzkej st¢innosti s Gcastnikmi
konania, aby tito mohli obhajovat’ svoje prava a zaujmy, pri€om sucinnost’ i€astnikov konania
so spravnym organom je potrebné chapat’ ako procesné pravo Ucastnika a tieZ jeho procesnu
povinnost predovietkym pri zistovani podkladov pre rozhodnutie. Zalobcovi boli dané
dostatocné procesné poucenia, ako to potvrdzuje aj jeho podpis na zdpisnici z Ustneho
pojednévania, a tento mal moznost oboznamit’ sa s iplnym obsahom administrativneho spisu a
podkladmi pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Taktiez mal moznost predkladat’
spravnemu organu navrhy na doplnenie dokazovania, ako aj dokazy, tykajlice sa nim
tvrdenych skutoc¢nosti. Tito st€innost’ nie je mozné chapat’ ako povinnost’ spravneho organu
odpovedat’ na otazky ucastnika konania, najmd ak maju hmotnopravny charakter, navyse
ucastnik spravneho konania je opravneny klast’ otdzky iba svedkom a znalcom v zmysle uz
citovanych zakonnych ustanoveni. ReSpektovani bola aj zdsada ustnosti, pricom v danom
pripade nie je rozhodujuce, Ci Gstne pojednavanie v predmetnej veci bolo nariadené na zaklade
poziadavky ucastnika, alebo z vlastnej iniciativy spravneho organu. Uvedenym bolo zadost’
ucinené aj zasade zakonnosti a materidlnej pravdy, kedZze ako to vyplyva zo zépisnice o
ustnom pojednavani, Statutdrnemu zéastupcovi Zalobcu boli sprdvnym orgdnom na pojednavani
kladené otazky prave v zaujme Uplného zistenia skuto¢ného stavu veci, tj. smerujuce k
zisteniu, ¢i zo strany zalobcu doSlo k poruSeniu povinnosti, vyplyvajicich z citovanych
zékonnych ustanoveni. Na uvedenom pojednavani zalobca Zziadne névrhy na doplnenie
dokazovania nevzniesol. Pokial’ vo vyjadreni k Gstnemu
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pojednavaniu zo dia 17. 03. 2014 namietal, Ze nemal moznost’ byt pri vysluchu
svedkov - inspektorov SOI, ktori vykonavali kontrolu a nemohol im klast’ otazky, sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze tento v konani do nariadenia ustneho pojednévania
vysluch svedkov nenavrhol. NavySe najmd spravny organ druhého stupiia s poukazom na
ustanovenia Spravneho poriadku o dokazovani, ako boli vysSie citované, dostatoCne a
presved¢ivo odovodnil, preCo vysluch inSpektorov, vykonavajucich predmetnu inspekciu v
prevadzke zalobcu, nepovazoval za potrebny. Sud nezistil ani ziadny rozpor napadnutych
rozhodnuti s obsahom inSpek¢ného zdznamu, ktory bol pre ich vydanie jednym z podkladov,
ked’ze tak, ako to vyplyva z vyjadrenia zalovaného, ucelom tohto nie je doslovne zaznamenat’
celi konverzaciu medzi inSpektormi a poverenym zamestnancom, ale presne, jasne a
zrozumitel'ne popisat’ priebeh kontroly, zistené skutoCnosti a obsah vyjadrenia osob, ktoré sa
kontroly ztcastnili k tymto zisteniam. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného
povazoval sud za dostatoéné a vyCerpavajice, toto reagovalo na vsetky zalobcom vznesené
namietky v podanom odvolani, preto v tomto smere nebolo porusené pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy proces.

49.  Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajicu sa poruSenia ust. § 18 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, v tomto smere sa sud stotoznuje s posudenim predmetnej veci zalovanym,
ako aj spravnym organom prvého stupiia. Zalovany aj spravny organ prvého stupiia spravne
vychadzali predovSetkym z tcelu zakona a jednotlivych ustanoveni v fiom obsiahnutych.
Pokial’ teda zalobca uviedol do reklamac¢ného listka pri vybavovani reklamacie, ze tato si
vyzaduje zlozité technické hodnotenie vyrobku, bolo jeho povinnostou z dévodov uvedenych
spravnymi organmi v napadnutom rozhodnuti preukizat, v €om spocivala nevyhnutnost
zloZitého technického hodnotenia vyrobku, resp. jeho povinnostou bolo predlozit’ dokaz o tom,
7e takyto vyrobok bol technickému hodnoteniu podrobeny. Zalobca viak Ziadne dokazy v tejto
stivislosti nepredloZil, nenavrhol ich ani vykonat’ a preto zaver spravneho organu prvého stupia
1 Zalovaného o tom, Ze v danom pripade doSlo k poruSeniu tohto zdkonného ustanovenia sud
povazuje za ndlezitym sposobom oddvodneny. Povinnostou predavajiceho vychédzajic zo
znenia tohto zdkonného ustanovenia bolo na poZiadanie organu dozoru okrem iného nielen
uviest’ dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre
ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit’ thned’ po ur€eni sposobu vybavenia reklamacie (zloZzité
technické hodnotenie vyrobku), ale opodstatnenost’ tohto dovodu preukazat’ a preukazat' aj
zaslanie alebo vysledky odborného posudenia. Za zloZité technické zhodnotenie stavu
reklamovaného vyrobku nie je moZzné povazovat’ iba samotné vizualne zhodnotenie takéhoto
vyrobku, pretoze ide o =zlozity proces, ktory vyzaduje okrem urcitej Grovne odbornej
sposobilosti aj potrebné technické vybavenie a tomu zodpovedajice priestory, ktoré by
nenarusili bezni prevadzkovu &innost’ predajne. Zalobcovi bol dany priestor na preukazanie
tychto skutocnosti, kedZze ako to vyplyva z uz uvedeného, vo veci bolo nariadené aj ustne
pojednavanie, otdzky spravneho orgénu na ktorom smerovali k zisteniu tychto skutocnosti a
zalobcovi bolo umoznené predkladat o nich dokazy a tieto aj navrhovat. Preto za
neakceptovatel'ny a ucelovy povazoval sud vyklad tohto zakonného ustanovenia zalobcom a
jeho argumentaciu v tomto smere. Zalobca dokazné bremeno v tejto stvislosti pri kontrole, ani
v priebehu celého spravneho konania neuniesol.

50.  Vykonanymi dokazmi bolo preukazané aj poruSenie povinnosti Zalobcu,
vyplyvajliicej mu z ustanovenia § 18 ods. 10 citované¢ho zdkon o ochrane spotrebitel’a, kedy pri
vykone kontroly na zéklade poverenou osobou predlozenej pozadovanej dokumentéacie na
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vyzvu inSpektorov SOI, vykonavajicich predmetni kontrolu, tito pri Setreni
pisomného podnetu ¢. 1453/13 zistili, ze na reklamacnom listku zo dna 07. 11. 2013, kde
reklamovanym tovarom boli rukavice v hodnote 14,90 eur, absentuje poradové Ccislo
reklamadcie. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva povinnost’ predéavajiceho viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ako aj podstatné
nalezitosti, ktoré evidencia o reklamacii musi obsahovat, okrem iného aj poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie. V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) bod 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ucinného v cCase predmetnej kontroly, predavajucim je podnikatel, ktory
spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, ktorym je v zmysle implementovanej Smernice ¢. 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu zodpovedny
zamestnanec, predavajici v predajni, ktoru prevadzkuje predavajuci. V danom pripade
predavacka, pritomnd v predmetnej prevadzke v Case vykonania kontroly, predlozila na
poziadanie inSpektorov vsetky pozadované doklady, suvisiace s preSetrovanymi podnetmi. I$lo
predovsetkym o reklamacné listky. Ked’ze ziadne iné doklady v tejto stuvislosti inSpektorom
SOI predlozené neboli, tito ich dovodne povazovali za evidenciu o reklamaciach v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia. Tito poverenou zamestnankyiiou zalobcu neboli
upovedomeni o tom, Zeby evidencia reklamécii bola vedena okrem uvedeného aj inym
sposobom. Této evidencia v stvislosti s preSetrovanim uvedeného konkrétneho podnetu ¢islo
reklamdacie neobsahovala, preto bolo inSpektormi v inSpekénom zdzname konStatované aj
porusenie tejto povinnosti. Sid sa v tomto smere stotoZiluje s argumentaciou Zalovaného, Ze
pre posudenie zodpovednosti zalobcu za protipravne konanie je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI v case vykonania kontroly, pretoZe evidencia reklamacii sa
vychadzajlc z ucelu citovanych zékonnych ustanoveni ma nachadzat’ na kazdej prevadzke, kde
je mozné reklamaciu uplatnit’ a tato pri kontrole na poziadanie predlozend aj bola. Preto
spravne organy neakceptovali kdpiu Casti zoSita, predlozenu im uastnikom konania spolu s
vyjadrenim k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktorou tento dokumentoval svoje
tvrdenie, Ze predmetnd reklamécia bola opatrend poradovym cislom a tento dokaz povazovali
vzhl'adom na uvedené za irelevantny.

51. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval sud za zdkonné a dostatocne
oddvodnené aj pokial’ ide o uloZenia sankcie za zistené spravne delikty, v ktorej Casti Zalobca
ziadne relevantné namietky ani nevzniesol.

52.  Sud zvazil vsetky uvedené skuto¢nosti a na ich zaklade v stlade s citovanymi
zékonnymi ustanoveniami podla § 190 SSP Zzalobu jednomysel'ne ako nedovodnu zamietol.

53. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v
zmysle ktorého i€astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v
konani Uspech celkom ani s€asti a zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dovodne vynaloZené
trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacnéd staznost’, ktort mozno podla v
lehote 30 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach.
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V kasacnej st’aznosti sa musi okrem vseobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené,

C) opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (d’alej len "st’aznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie
VO Vveci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho
organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim
stihlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit'" do sudneho spisu a aby kazdy d’alsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny stid vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost’ mozno podla § 440 ods. 1 SSP odovodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

C) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

Q) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu,

)] nereSpektoval zavizny pravny néazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej
staznosti alebo

)i podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a
uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasacnej st'aznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze staZzovatel’ poukaZe na svoje podania pred krajskym stdom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445
ods. 2 SSP).
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Stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny
advokatom. Kasacnd staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'azovatela
musia byt’ spisané advokatom.

Uvedena povinnost’ neplati, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 1 pism. c/ad/,

V KosSiciach diia 5. oktobra 2016

\% T/ JUDr. Tamara Sklenarova
'" : , /  predsednicka senatu

JUDr. Juraj Tymko
¢len senatu

JUDr. Valéria Mihaléinova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Kone¢na
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